
В связи с вышесказанным должно сделать заключение, что 
миф о «потемкинских деревнях» — именно миф, а не достоверно 
установленный факт. Как миф его и надлежит анализировать. 
В какой обстановке он возник и насколько соответствует реаль­
ности? Можно ли в толковании его ограничиться указанием на 
борьбу придворных группировок и «злобу и зависть» иностран­
ных наблюдателей, т. е. недоброжелательство к постоянно усили­
вающейся России? Не было ли в «чудесах» Потемкина чего-то 
большего, нежели элементарное карьеристское желание угодить 
царице, посрамить своих многочисленных врагов и упрочить 
свое первенство в государстве? Наконец, как выглядят эти «чу­
деса» с культурно-исторической точки зрения, была ли лихора­
дочная колонизация Новороссии и Тавриды только цивилизацион-
ной деятельностью, не скрывается ли за нею некий «новороссий­
ский прожект», подобный «греческому прожекту» канцлера 
А. А. Безбородко? 

* 

Разбор источников не оставляет сомнений, что мысль о «по­
темкинских деревнях» возникла за несколько месяцев до того, 
как Екатерина II ступила на новоприобретенные российские 
земли. Миф предварял реальность, и в этом нет никакого пара­
докса, если учитывать атмосферу соперничества, наговоров и 
взаимной ненависти, в которой жил петербургский высший свет. 
О том, что ее ожидает лицезрение размалеванных декораций, а не 
долговременных построек, царице твердили еще в Петербурге 
(об этом есть много тревожных помет в «Записках» М. А. Гарнов-
ского,8 который управлял делами Потемкина в Петербурге). Еще 
оживленнее разговоры о непременной мистификации стали 
в Киеве, и Екатерина II вполне серьезно к ним прислушивалась. 

Не случайно в дневнике А. В. Храповицкого находим такую 
запись от 4 апреля 1787 г.: императрица порывается как можно 
скорее отбыть в Новороссию, «не взирая на неготовность к [нязя] 
Щотемкина], тот поход удерживающего».9 Постоянная перлю­
страция депеш европейских дипломатов, сопровождавших Екате­
рину II в путешествии на русский Юг, часто укрепляла и 
усиливала ее сомнения. Английский посланник Фиц-Герберт, 
например, отправлял донесения о непомерном, переходящем все 

8 См.: Гарновский М. А. Записки. — Русская старина, 1876, № 1, с. 9— 
38; № 2, с. 237—265. 9 Храповицкий А. В. Дневник. 1782—1793. М., 1902, с. 17. О том же, 
там же и почти в тех же -выражениях писал посланник Людовика XVI 
граф Сегюр — впрочем, без всякой задней мысли по отношению к Потем­
кину: «Князь Потемкин постоянно почти находился в отсутствии, заня­
тый приготовлениями великолепного зрелища, которое намеревался пред­
ставить взорам своей государыни при вступлении ее в области, ему под­
чиненные» (Пять лет в России при Екатерине Великой. Записки графа 
Л. Ф'- Сегюра. (1785—1789). —Русский архив, 1907, № 10, с. 216). 
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